SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 644/2025-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky OSMEA a.s., Moskovska 13, Bratislava,
zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Srnédkovou, Podbrezovska 39, Bratislava, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-2S/49/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-2S5/49/2021 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-25/49/2021 konal bez
zbytoc¢nych prietahov

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1 800 eur, ktoré je jej Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom spravneho sudu v oznadenom
konani. Navrhuje, aby jej ustavny sud priznal financné zadost'uinenie 10 000 eur a nahradu trov
konania.



2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. ITI. US 644/2025-10 z 5. novembra 2025 podla § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal Gistavna staznost’ na d’alsie
konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatelka na Krajskom stde v Bratislave (z ktorého vykon sudnictva od jana 2023 presiel
na spravny sud) podala 14. marca 2021 spravnu Zalobu o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
Okresné¢ho uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky zo 16. novembra 2020, ktorym
bolo zamietnuté jej odvolanie proti rozhodnutiu mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto z 20. aprila
2016, ktorym ako prislusny stavebny trad povolil zmenu v uzivani stavby z nebytovych priestorov
na byty pre urcitého stavebnika.

4. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze spravny sud od podania zaloby do augusta 2021 zabezpecoval
vyjadrenia jednotlivych tcastnikov konania a 24. jula 2025 vyzval zalovanych na ustanovenie
spolo¢ného zastupcu.

5. Stazovatel’ka podala predsednicke spravneho sudu 21. jala 2025 st’aznost’ na prietahy v konani,
ktord bola vyhodnotena ako dovodna. Predsednicka spravneho sudu vzniknuté prietahy odévodnila
vysokou zat'azenostou sudu v dosledku reformy stdnej mapy anedostatoénym personalnym
obsadenim sudu.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze vo veci, ktord je beznou sucastou agendy
spravnych sudov, a bez toho, aby sama prispela svojim spravanim k predlZovaniu konania, nie je
ani po viac Styroch rokoch prvoinstanéne rozhodnuté, dokonca do dina podania ustavnej st'aZnosti
nebolo nariadené ani len prvé pojednavanie.

7. Poziadavku na finan¢né zadostu€inenie stazovatel'ka odovodiuje tym, Ze nevydanim stavebného
povolenia bol jej zamyslany projekt vystavby garaZového domu zmareny, v désledku coho nemohla
dosiahnut’ predpokladany vynos.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

8. Spravny sud vo svojom vyjadreni doru¢enom 24. novembra 2025 prostrednictvom zikonnej
sudkyne uviedol, ze spis bol do senatu 6S prideleny 7. juna 2023, ked zaroven bolo v ramci
reformy sudnej mapy tymto sendtom prevzatych spolu 795 nevybavenych, ztoho 763
nerozhodnutych veci. Prislusny senat pracoval v zlozeni dvoch stilych clenov a zastupujlcej
predsednicky do 21. mdja 2024 a od 25. septembra 2025 opit’ pracuje v zloZeni dvoch stalych
a jednej zastupujucej Clenky sendtu. Aktualnej zdkonnej sudkyni bol spis prideleny 22. maja 2024
aku diu vypracovania vyjadrenia je v senate 6S celkom 620 nevybavenych veci. Z doévodu
mnozstva veci pridelenych zadkonnej sudkyni (256, z toho 49 starSich ako 4 roky) nebolo mozné
nariadit’ skor§i termin pojednavania. Spravny sud nezapozical uGstavnému sudu predmetny spis
vzhl'adom na nariadeny termin pojednavania na 16. december 2025.

9. Predsednicka spravneho stidu navyse poukdzala na personalnu poddimenzovanost’ stidu, o ma
zasadny vplyv na rychlost’ spravnych stidnych konani.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia prisluného S$tatneho organu (I. US 582/2015, I. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci
na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgénu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej
neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

12. Predmetom napadnutého konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu
o staZzovatel’kinom odvolani, ktorym napadla rozhodnutie prisluSného stavebného tradu o zmene
ucelu stavby znebytovych priestorov na byty pre urcitého stavebnika. Ide o Standardnt stcast
rozhodovacej agendy spravnych stdov. Z Gstavne] st'aznosti ani z vyjadrenia spravneho sudu vec
nemozno hodnotit’ ako pravne zloziti a nemoZno identifikovat’ ani Ziadne skutoc¢nosti, ktoré
by prispeli k faktickej zlozitosti.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom.

14. Napokon Ustavny sud hodnotil postup spravneho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Z prehl'adu ukonov v napadnutom konani vyplyva, Ze Ukony
suvisiace s pripravou pojednavania uskutoc¢nil spravny sud od marca do augusta 2021. Nésledne bol
od 17. augusta 2021 az do 24. jula 2025 (vyzva spravneho sudu na ustanovenie spolo¢ného
zastupcu ucastnikov na strane zalovanych) bez relevantného dévodu absolutne necinny. Uznesenim
z 22. septembra 2025 spravny sud ustanovil spolo¢ného zéastupcu d’al§im tcastnikom napadnutého
konania. Dnia 15. oktébra 2025 spravny sud =zaslal predvolanie vSetkym ucastnikom
na pojednavanie nariadené na 16. december 2025.

15. Vychadzajic z uvedeného a zo zistenej necinnosti v trvani takmer Styroch rokov, ustavny sud
jednoznacne dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).



16. Co sa tyka uvedenej obrany spravneho sudu, treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom
zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a tstavnej st'aznosti nie je pomenovanie pric¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako uc¢elom ustavnej st'aznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢ pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter (IL. US 34/2024).

17. V zavere taktiez tstavny sud spravnemu sudu pripomina chronicky zddraziiovani okolnost,
Ze otazka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie si v zasade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢ doslo k zbyto&nym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01,
I US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03 1. US 127/04, 1. US 311/06, IV. US 66/2023,
IV. US 135/2025). Ustavny stid vnima problém nadmernej zat'azenosti vieobecnych stidov, aviak
zarovenn poukazuje na to, Ze je ulohou zmluvnych $titov nastavit’ si svoj prdvny systém takym
spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote
(rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod
129). Chronické, resp. dlhotrvajiice pretazenie sidov nemdze ospravedlnit neprimerana dizku
konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

18. Na zaklade zistenia, ze postupom spravneho sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky a oznaCena vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal spravnemu sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

19. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

20. Stazovatel'ka poziadala o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 10 000 eur
z dovodu, Ze prietahy v napadnutom konani, resp. ne€innost’ spravneho stidu, prispela k zmareniu
jej stavebného projektu, a teda aj k tomu, Ze nedosiahla predpokladany vynos z gardzovych stati.

21. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného spravnym (predtym krajskym) siidom, ako aj
na zisten neCinnost’, bertic do ivahy predmet napadnutého konania, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie 1800 eur pre stazovatelku za primerané financné
zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku tohto nélezu), vo zvySnej Casti jej ndvrhu nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).



V.
Trovy konania

22. Zistené porusenie uUstavnych prav stazovatel’ky odovodiuje, aby jej spravny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastGpenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti spravneho siudu nahradit’ stazovatel'ke
v urcenej lehote trovy konania na ucet pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto néalezu).

23. Pri vypocte vysky nahrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), v zmysle
ktorej zékladnd sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za jeden tkon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2025 sumu 371 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny std priznal
stazovatel'ke trovy konania za dva tkony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti. Stazovatelke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej
sluzby uskuto€nené v roku 2025 zvysenu o DPH, ¢o predstavuje celkom sumu 949,17 eur.

24. Trovy konania stazovatel’ky teda predstavovali spolu sumu 949,17 eur, ktoru je spravny sud
povinny uhradit’ na ucet jej pravnej zastupkyne (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



